Compte rendu Séminaire IUFM/CREN

« Construction de la professionnalité et formation des enseignants »

Vendredi 12 février 2010

Présents :

A. Alletru, I. Harlé, O. Guillon de Princé, L. Pulido, D. Orange, S.Gobert,  F. Zouri, JP Letourneux ; B.Onillon, X. Laneelle, JL Allain, E. Maleyrot, L.Dessailly, P. Feunteun , C. Pierrisnard,; P. Briaud ; T. Perez-Roux 
Doctorants CREN étrangers : L. Pezzimenti ; C. Power

Excusés : A. Musquer, I. Vinatier, L. Clavier, P.Guibert, A. Lainé, MA Dat, C. Orange ; A. Schmehl 

1. Informations diverses et mise en place des séances à venir
- report de l’intervention d’Agnès Musquer et Michel Fabre (à confirmer)
- reprise des réflexions dans les deux ateliers à l’appui des CR et des lectures d’articles à faire, à poursuivre ou à compléter (non fait et donc reporté à la séance du 30 avril).

2. Présentation du travail mené dans le cadre de l’analyse plurielle (groupe maths)
Ouvrage collectif : Une contribution à l’étude de la complexité des pratiques enseignantes sdr M. Hersant et C. Morin

Cadre de la recherche : voir power point de Magali Hersant

Eclairages croisés : cadre théorique, méthodologie et quelques résultats 
Présentations pour la partie 1 : organiser la rencontre des élèves avec le savoir
· Philippe Briaud 

· Magali Hersant 

Présentations pour la partie 2 : construction et reconstruction des pratiques par les acteurs
· Tizou Perez-Roux
· Isabelle Harlé et Xavière Laneelle 


Cohérence de l'ouvrage à partir des synthèses : 

· Magali pour la partie 1 : de la complexité dans l’organisation de la rencontre élèves-savoir 
· Xavière pour la partie 2 : représentations, valeurs et normes : la formation professionnelle entre transmission et construction ?
Les relations possibles entre cette recherche et la construction de la professionnalité en formation n’ont pas été présentées pour laisser s’ouvrir la discussion avec les collègues.
3. Discussion (synthèse complétée avec les notes avec les notes d’ Olivier Guillon de Princé) 

3.1. Retour sur la recherche

Points forts : la richesse des différents regards sur une même situation donne une vision anthropologique de l’activité. Selon la focale, on perçoit des dimensions complémentaires. 

Quelques réserves : 
· effets du dispositif : chacun des acteurs peut être perturbé par rapport à trois dimensions : rapport au savoir ; plongée dans un univers non connu ; remise en cause de son positionnement par rapport aux autres.

· au plan méthodologique : problème de la (non) maîtrise des variables (très nombreuses)
· statut des observateurs : la présence du PEIMF en charge du suivi de la PE2 rend la situation délicate + beaucoup d’observateurs.
· risque pour les chercheurs d’une surinterprétation : dans quelle mesure les constats peuvent-ils s’interpréter au filtre d’un seul cadre  théorique qui risque de raidir les analyses ?

· quelle prise en compte des différentes logiques qui déterminent les actions de l’enseignant : logique « mathématique » (didactique), socio-affective (enseignant soucieux de la paix sociale dans la classe), etc.
Des réponses autour de la cohérence du dispositif : les synthèses des deux parties de l’ouvrage ont été élaborées pour dépasser la juxtaposition et en essayant de prendre en compte la complexité.   

3.2. Articulation de cette recherche avec la construction de la professionnalité en formation   
Doute quant à l’existence d’une expertise en éducation = la dichotomie expert / novice ne permet pas de rendre compte de la complexité de la situation et/ou de la pratique d’enseignement-apprentissage. L’idée exprimée est celle d’une expertise en constante construction : il sera plus pertinent de parler d’enseignant expérimenté, sans que ce qualificatif puisse permettre de préjuger du degré d’expertise du professionnel.

La question expert/novice se pose aussi dans le cadre de la polyvalence des Maîtres. Quelle cohérence globale recherche l’enseignant avec sa classe ? 

Perspectives pour la formation :

- former les enseignants à la problématisation

- importance du repérage ou de l’identification des « perturbations », des « situations qui font difficulté » 
- permettre différents points de vue sur et autour de la pratique.

- au moment de l’entrée dans le métier, comment outiller les enseignants débutants à prendre en main le groupe ? Comment étayer ce travail ? intérêt et limites de ces données de recherche ?  
- écart irréductible recherche/formation : dévoiler la complexité des pratiques. Est-ce bien le problème pour les débutants ? Autres priorités liées au positionnement personnel dans le métier.

3.3. Une question reste posée : les modalités de l’adaptation de l’analyse plurielle à la formation des enseignants 

Si l’on s’accorde sur le fait que le « gros » de la formation des enseignants se réaliserait, de toute façon, en dehors des éventuelles structures officielles de formation (IUFM), au sein de « réseaux » plus ou moins informels, la caractérisation de situations « typiques », « prototypiques », « robustes » ou autres, conçues comme des aides à l’entrée dans le métier ou des aides à la formation, pourrait permettre une prise de conscience suffisante des enseignants, même si ces situations ainsi « caractérisées » ne reflètent qu’une portion de la réalité et, surtout, demeurent toujours difficilement transposables car fortement contextualisées.
Sans être présentées comme des modèles, ces situations pourraient peut-être constituer un moyen, pour des enseignants débutants, de porter un regard analytique sur des pratiques (les leurs ou celles d’autres enseignants) qui soient de plus en plus familières ou évocatrices.

L’idéal serait alors de proposer des analyses plurielles de différentes séances ou séquences, relevant de différents champs disciplinaires et correspondant aux différents niveaux de classe.

La question de la pluralité des regards supposerait plusieurs exigences :

· se demander si la réponse du professionnel a une cohérence compte tenu de son contexte ?

· réinterroger les cadres théoriques pour avancer dans la construction de la professionnalité
· utiliser ce type d’approche dans une problématique de formation en revenant à une question fondamentale : qu’est ce que ça change pour les professionnels ?

Ces réflexions interrogent les formes collaboratives possibles (ou non) dans les futurs dispositifs de formation.
Le 18 février 2010 

Tizou Perez-Roux 

Maître de Conférences en Sciences de l'Education
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