Compte rendu Séminaire IUFM/CREN

« Construction de la professionnalité et formation des enseignants »

Vendredi 18 juin 2010

Présents : A. Alletru ; F. Claquin ; L. Clavier ; M. Fabre ; P. Feunteun ; S.Gobert ;  I. Harlé ; A. Lainé ; JP Letourneux ; E. Maleyrot ; A. Musquer ; B. Onillon-Richard ; C. Orange ; C. Pierrisnard ; L. Pulido ; T. Perez-Roux. 

Excusés : P.Briaud ; MA Dat ; F. Lacroix ; X. Laneelle ; D. Orange ; A, Séjourné : I. Vinatier.
1. Présentation de Michel Fabre et Agnès Musquer (voir diaporama joint)
Entre recherche et formation des enseignants : travailler dans la zone de développement professionnel
Recherche présentée lors du colloque REF (Juin 2009, Nantes) dans un symposium intitulé : « La culture professionnelle des enseignants : entre savoirs, recherches et pratiques ».  

But : questionner les rapports entre recherche et pratique,  à partir d’espaces de travail  intermédiaires, réunissant des chercheurs réceptifs aux problèmes pratiques et des professionnels intéressés pour participer à des pratiques de recherche.

Lien fort avec ce séminaire par rapport à l’acquisition des compétences professionnelles et aux  obstacles à dépasser pour les construire. 

Suivi de jeunes collègues PE (deux T1 et une T6) sur l’objet « situation problème » (SP) : la SP est envisagée comme un gage de professionnalité, une sorte de test d’expertise qui suppose de prendre en considération les différents paramètres du processus enseignement/apprentissage. 
La recherche interroge les SP (avancées, difficultés) et ouvre sur des perspectives de travail collaboratif entre chercheurs et professionnels de l’enseignement/de la formation. 
En résumé

Obstacles à une schématisation du savoir à construire :
· Une mauvaise identification du savoir à construire (le cœur de cible).

·  Un évitement (conscient ou non) des obstacles (pas de situations limites).

·  La dévolution du problème qui oscille entre magie et guidage excessif.

·  Des aides pensées dans une intention de résolution du problème et non dans une intention de construction du problème.

·  Centration sur le faire, le réussir ou l’explicitation des stratégies

Perspectives : deux axes de travail  
Agnès M : Travailler sur une modélisation de la zone de développement professionnel qui s’appuie sur les obstacles et les tensions repérés et transformés en conditions opératoires.

Comment co-construire avec les enseignants une conception opératoire de l’idée de SP ?
Michel F : analyser les outils mobilisés dans le dispositif mis en place : 

· rôle de chacun des participants (la posture des chercheurs, le rôle dans l’interaction entre pairs) 

· nature et effets des aides apportées en formation
· analyse de la situation de formation.

2. Discussion 
Plusieurs thèmes ont été abordés à la suite de la présentation : 

· Conceptions des enseignants 
· liées ou pas à l’âge des élèves ? Réponse impossible au regard du corpus mais les conceptions repérées dans l’étude semblent présentes chez l’ensemble des enseignants, quel que soit le cycle dans lequel ils enseignent. 
· Loic et Aurélie ont élaboré un jeu pour des GS maternelles : les enseignants engagés dans ce dispositif (GFR) ont montré des réticences, délégant la première mise en oeuvre dans la classe aux chercheurs. Expérience qui souligne la difficulté d’accepter le statut de l’erreur dans l’apprentissage. Confusion avec une approche par essai-erreur éliminant la compréhension.

· idée de « ruse pédagogique », inhérente à toute SP, pose problème à de nombreux enseignants qui dévalorisent ce type d’approche, en l’envisageant comme une « manipulation » de l’enfant. 

· Enjeux didactiques 
· difficulté à cibler le cœur de l’apprentissage : par exemple la situation à propos de la nourriture convoque un univers affectif trop fort. 
· la construction d’un problème suppose une dialectique ouvert/ fermé. Plus le questionnement est vague, plus c’est difficile, mais si la demande est trop fermée, le problème est étouffé. 

· confusion structure/surface : comment dépasser cette opposition, sachant que tous les enseignants ne sont pas des spécialistes ? Les « situations robustes » (voir texte sous groupe de travail) pourraient en partie répondre à cette difficulté.

· Comment  favoriser le lien compétences/concepts travaillés en formation ? 

· Enjeux de formation 

· Nécessité d’avoir des scénarios, des banques de SP. Refuser ces outils serait catastrophique pour la formation. Réinterroger la notion d’application en termes d’exemplarité et veiller (formation) à ne pas sombrer « l’applicationnisme ». 
· Enseigner reste un métier difficile : on doit construire des outils intelligents et accompagner la réflexion sur ces outils.
· Les obstacles sont liés à des organisations sous jacentes (les schèmes ancrés en nous). Le développement repose sur un inconscient cognitif et suppose des ruptures à opérer.

· Retour sur inducteurs : certains éléments, dans un contexte donné, ont une fonction d’inducteur.
· Dans cette expérience, la SP dévoile les difficultés du métier : qu’est-ce que faire apprendre ? 

· Statut des SP dans le processus d’enseignement/apprentissage 

· la prise en compte et le dépassement de savoirs erronés que suppose la SP ne met pas de côté d’autres dimensions (apprentissage d’automatismes par ex). Importance du contexte dans lequel le problème pourrait trouver un sens.

· Les enseignants en FI ont aussi des besoins différents et combinés avec d’autres enjeux de formation. Dans un programme, il n’y a pas 36 concepts et c’est sur eux qu’il faut mettre l’accent en termes de SP. D’autres notions peuvent s’enseigner différemment.
· En FI, la SP est difficile et permet :

. un effet de loupe sur le cadrage de l’objectif, 
. de voir si un professionnel peut clarifier les objectifs d’apprentissage, 

. de révéler la difficulté du métier.
· Formes d’apprentissages : en dehors de l’école, comment les élèves apprennent-ils ? Peut-on dire que la SP est caractéristique de la professionnalité alors que la société développe des formes dégradées de ce point de vue (logiciels par exemple) ? Dit autrement : quel est « l’avenir » de la SP ? 

Réponse de M et A : l’école ne peut être calquée sur la société. Travailler sur la conceptualisation en formation (et à l’école) peut être taxé de « non productif ». Pose la question des savoirs en jeu, des finalités de l’école, d’une certaine vision de l’homme. 

· Zone de développement professionnel ?

· renvoie à la question de la formation des enseignants. Qu’est-ce qu’aider à construire des compétences professionnelles ? L’examen des pratiques avec les professionnels ne peut se satisfaire d’un travail horizontal. Il s’agit de repérer les difficultés existantes et de travailler sur des formes d’accompagnement en formation.

· De leur côté, les praticiens aident à reconstruire les outils 

· Le développement professionnel ne peut être entendu que d’un point de vue individuel. Importance des réseaux pédagogiques et de la prise en compte des cultures professionnelles. 

· Situations robustes = une voie parmi d’autres ;

· Quelle approche épistémologique pour une transposition pragmatique ? Besoin d’exemples possibles et impossibles (ne correspond pas forcément aux conditions d’apprentissage)

· Posture des chercheurs 
· Posture formateur & chercheur. C’est une recherche pédagogique revendiquée dans laquelle les chercheurs ont beaucoup insisté au départ sur les enjeux de la SP, n’ont pas hésité à intervenir. Déplacements nécessaires des représentations. Ont répéré les effets des interactions en termes de prise de conscience passant par l’analyse du travail d’autrui (pair). Dans la démarche, chaque participant fait un bilan individuel de ce qu’il retient des échanges.

· Sens donné à l’action : la psychanalyse de la connaissance suppose une nécessaire « bienveillance » (Bachelard). Elle s’appuie aussi sur l’humour : savoir rire de ses erreurs, se moquer de soi-même. Les obstacles des autres nous renvoient aux nôtres. On parle de nous aussi, des difficultés du métier. 

3. Perspectives 2010-2011
Cinq séminaires sont maintenus le vendredi matin (9h30-12h30) et deux dates ont été posées avec les 18 présents pour le premier semestre (8 octobre et 10 décembre). Les réponses au doodle ont permis d’en poser 3 autres : 14 janvier, 22 avril et 27 mai. 
Plusieurs pistes :
· présentation de recherches en lien avec le séminaire ; 

· invitation d’un chercheur extérieur au CREN, spécialiste de notre thématique : R. Wittorski (CIVIIC Rouen) accepte de venir le 22 avril ;
· publication coordonnée par T.Perez-Roux, sur la base de travaux présentés dans le cadre du séminaire et orientés par rapport à la problématique. 

	9h30-12h30
	Nom des intervenants
	

	Vendredi 8 octobre 2010
	· Bruno Lebouvier (nouveau MCF) 
·  ?

	

	Vendredi 10 décembre 2010 
	· Christine Pierrisnard ?
· 
	

	Vendredi 14 janvier 2011
	
	

	Vendredi 22 avril 2011
	Intervention de Richard Wittorski, laboratoire CIVIIC Rouen


	

	Vendredi 27 mai 2011
	
	


Le 30 juin 2010 

Tizou Perez-Roux 

Maître de Conférences en Sciences de l'Education

Responsable du Séminaire CPFE
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